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　本研究は大学3・4年生253名を対象とした質問紙調査により，大学生の自己形成モデルを検討した。主な結果は次
の通りである。①モチベーションおよび対処方略が活動への評価に影響し，活動への評価が自己成長志向性を介して，
彼らのアイデンティティ形成に影響した。②大学3・4年生を対象とした場合，友人関係への評価が「自己の見失い」
「周囲からの見方と自己の不一致」のアイデンティティ形成に影響した。③対処方略としての「自己表現への方略の
なさ」がアイデンティティ形成に抑制的に影響した。
This study examined the self-formation model for university third and fourth graders. 253 university students 
participated in this study. Main results were as follows: ① Motivation and coping affected the students' evaluation 
for their own activities. Their evaluations influenced students' identity formations through the self-growth orientation. 
②In the case of university third and fourth graders, evaluations for friend relationships influenced the identity 
formation  about "the loss of oneself" and "mismatch between the view of others and self". ③ "Lack of strategies to 
express themselves" in the coping had an inhibitory influence on students' identity formations.
キーワード：学生生活サイクル（student life cycle），大学３・４年生（university third and fourth graders）， 
アイデンティティ形成（identity formation），友人関係（friend relationships）， 
自己成長志向性（self-growth orientation）， 
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問　題
　大学生の自己形成に関する研究が報告されている（仲
野・壺井，2008；樽木・川田・榊原・福田・大日向・馬場，
2013；山田 ，2004）。仲野・壺井（2008）は，大学生活
に対する満足感や充実感がアイデンティティ形成にどの
ように影響するかを検討した。仲野・壺井が学生生活で
対象とした活動は，大野（1984）に倣い，学業，サーク
ル活動，アルバイト，友人関係とした。その結果，学業
満足感と友人関係満足感が充実感を介してアイデンティ
ティ形成に影響するモデルを提案している。仲野・壺井
では，直接的に学業，サークル活動，アルバイト，友人
関係の評価を用いずに，それらの活動の評価から得られ
る満足感を用いた。また，山田（2004）は，「授業・講
義に関する活動」「クラブ・サークルに関する活動」「ア
ルバイト活動」「自己研鑽に関する活動」「生活習慣に関
する活動」を自己形成的活動として，その肯定的認知評
価とアイデンティティ形成の関連について検討した。自
己形成的活動に対する肯定的認知評価は「充実感と自己
受容」「自己目標志向」の２因子構成であり，アイデンティ
ティ形成と相関がみられた。「充実感と自己受容」とは，
活動の充実や活動するときの自分らしさを肯定的とする
感覚であり，「自己目標志向」とは，活動が自分の目標
や理想の実現につながり，社会的に見ても意味があると
する感覚であると説明されている。山田でも直接的に大
学生の活動への評価を用いずに，それらの活動の評価か
ら得られる「充実感と自己受容」「自己目標志向」を用
いた。
　以上の先行研究に沿って，樽木ら（2013）は，活動を
続けることでやり遂げる喜び，自信，協力する大切さな
どの感覚を自己成長志向性と定義し，充実感や自己目標
指向などに代えた自己成長志向性を介して，大学生活に
おける活動の評価がアイデンティティ形成に影響する大
学生の自己形成モデルを考えた。さらに，樽木らでは，
高校生の約５割が大学に進学する現状を考え，大学生活
における活動に対するモチベーションおよび対処方略に
ついて大学側が援助する必要性も加味して，大学生の自
己形成モデルを検討している。すなわち，「モチベーショ
ンおよび対処方略」が活動に向かわせ，その活動の評価
が自己成長指向性を介してアイデンティティ形成に影響
するというモデルである。
　樽木らの結果は，次のように整理できる。①学習や集
団活動への動機とそれらの活動への評価は自己成長志向
性を介して肯定的なアイデンティティ形成を促進してい
た。②対処方略としての「自己表現への方略のなさ」「集
団活動への方略のなさ」はアイデンティティ形成に直接，
抑制的に影響していた。③大学１・２年生を主な対象と
したためか，友人関係への評価は自己成長指向性にもア
イデンティティ形成にも影響しなかった。そして，大学
生のアイデンティティ形成や友人関係のあり方が学年に
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より異なる可能性を指摘している。
　他方，大学生のアイデンティティ形成や友人関係に関
する学年差についての報告がある（加藤，1989；牧野，
2012；田沢，2017；鶴田，2002；宇都宮，2018）。加藤
（1989）は大学生のアイデンティティ形成は，その得点
分布より，１・２年よりも３年以降で高得点の者が増加
することを報告している。鶴田（2002）は入学期（入学
後１年間），中間期（一般的には２・３年生），卒業期（卒
業前１年間）という学生生活サイクルにおいて，アイデ
ンティティ形成が異なることを指摘している。
　宇都宮（2018）は，友人関係がアイデンティティ形成
におよぼす影響について，学生生活サイクルの視点より
検討した。その結果，大学１・２年生，３・４年生とも
に友人関係がアイデンティティ形成に影響し，３・４年
生の方が強く影響してることを報告している。大学１・
２年生を主な対象とした樽木ら（2013）による友人関係
の評価がアイデンティティ形成に影響していない結果と
は異なるが，３・４年生の方が友人関係がアイデンティ
ティ形成に強く影響する結果は参考になる。では，大学
生における友人関係にどのような学年差がみられるので
あろうか。
　牧野（2012）は，同性・異性友人に対するコミュニケー
ション・スキルの学年差を検討している。「自己表現ス
キル（友だちに自分の考えをきちんと表現できる）」「状
況判断スキル（友だちの立場になって考えることができ
る）」「会話スキル（友だちと楽しく話す話題がたくさん
ある）」「葛藤解決スキル（気まずいことがあった友だち
と，うまく仲直りできる）」「関係構築スキル（はじめて
会う人に，自己紹介がうまくできる）」の五つのコミュ
ニケーション・スキルについて，大学１，２，３年を比較
した。その結果，同性友人に対して，状況判断スキルは
１年より３年が高く，会話スキルは１年より２・３年が
高かった。異性友人に対して，関係構築スキルは１年よ
り２・３年が高かった。さらに，同性・異性いずれの友
人を対象としても，五つのコミュニケーション・スキル
は友人関係満足度と正の相関がみられた。すなわち，大
学１年生より２・３年の方がコミュニケーション・スキ
ルが高まり，友人関係の評価も高まることが推測できる。
学年差についての検討はなされていないが，友人関係の
質によるアイデンティティ形成の差異を示す報告もある
（田沢，2017）。田沢によると，相手を配慮できる，相手
の心理を裏切らず良好な関係を構築する，相手と考えが
違っても真剣に議論できるといった個が確立した友人関
係をもつ者は肯定的なアイデンティティ形成がなされ，
一線引いた友人関係では肯定的なアイデンティティ形成
がなされていないことを報告している。これらの先行研
究より，コミュニケーション・スキルには学年差があり，
コミュニケーション・スキルの差異による友人関係の質
の違いやアイデンティティ形成の違いも考えられる。
　以上の先行研究の状況より，大学１・２年生を主な対
象とした樽木ら（2013）による友人関係の評価はアイデ
ンティティ形成に影響しなかったが，３・４年生を対象
とした場合には，友人関係の評価もアイデンティティ形
成に影響することが考えられる。本研究は，樽木ら
（2013）のモデルに沿いながらも学生生活サイクルの視
点に基づき，大学３・４生の自己形成モデルについて検
討することを目的とする。
方法
⑴　測定尺度
①モチベーションおよび対処方略尺度
  先行研究（仲野・坪居，2008；大野，1984；樽木ら，
2013）を参考に，学習活動，友人関係，課外活動を対象
とした。本研究は大学生の自己形成への大学側の援助を
念頭に置いている。そのため，仲野・坪居（2008）や大
野（1984）で対象とされているアルバイト活動を外した。
その理由は，樽木ら（2013）で指摘されているように，
直接，大学がその機会を提供していないことと課外活動
とアルバイトの両方を経験している学生を対象とすると
測定人数の確保が難しいことによる。集団活動とした樽
木らでは授業単位につながる大学での委員会活動も含ま
れていたため，ここでの課外活動とは，大学でのサーク
ル活動，ボランティア活動などとした。
　具体的な質問項目は樽木ら（2013）のモチベーション
および対処方略尺度より，友人関係への動機（私は，大
学で友人と深くつき合いたい。など５項目），学習活動
への動機（私は，大学で学びたい知識がある。など４項
目），自己表現への方略のなさ（私は，自分の疑問がう
まく言葉にできない。など３項目），課外活動への動機
（私は，課外活動でリーダーの役割を経験したい。など
５項目），課外活動への方略のなさ（私には，興味のあ
る課外活動が見つけられない。など５項目）の計22項目
とした。
②活動への評価尺度
  学習活動，友人関係，課外活動への自己評価を測定す
る質問項目を仲野・坪居（2008）を参考にした樽木ら
（2013）の活動への評価尺度を修正して用いた。具体的
な質問項目は，学習活動への評価（大学での学習に刺激
されて，自分で学習を深めている。など４項目），友人
関係への評価（大学の友人といろいろな相談ができてい
る。など４項目），課外活動への評価（課外活動で自分
らしい活動ができている。など３項目）の計11項目とし
た。
③自己成長志向性尺度
　ここでは，山田（2004）による自己目標志向と樽木ら
（2013）による自己成長志向を合わせて自己成長志向性
尺度を構成した。樽木ら（2013）で自己目標志向の因子
と自己成長志向の因子の相関が高いことが指摘されてい
るため，このような構成とした。
　具体的には，樽木ら（2013）の自己成長志向性尺度よ
り，活動が自分の目標や理想の実現につながり，社会的
に見ても意味があるとする感覚（自己目標志向）を測定
する項目として，「大学時代に学習・体験したことは，
自分の目標や理想の実現につながると思う」などの項目
を選択した。協力する大切さ，やり遂げる喜び，自信，
自己成長している感覚（自己成長志向）を測定する項目
として「大学時代に学習・体験したことは，自分の成長
につながっていると思う」などの項目を選択した。計６
項目とした。
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④アイデンティティ形成尺度
　アイデンティティを個人の状態として，どの程度形成
しているかを測定する質問項目を谷（2001）による多次
元自我同一性尺度を参考にした，樽木ら（2013）のアイ
デンティティ形成尺度を修正して用いた。樽木ら（2013）
では，「周囲からの見方と自己の不一致」「なりたい自分
への確信」「なりたい自分の鮮明化」「自己の見失い」の
４因子で尺度を構成してる。しかし，「なりたい自分へ
の確信」と「なりたい自分の鮮明化」は違いを捉えにく
いため，この二つの因子を合わせた，なりたい自分の鮮
明化（現在の私は，大学を卒業して現実の社会の中で，
自分らしい生き方ができると思う。自分がどうなりたい
のかはっきりしている。など５項目）で捉えることとし
た。 さらに，周囲からの見方と自己の不一致（現在の私
は，人に見られている自分と本当の自分は一致しないと
感じる。など４項目），自己の見失い（今のままでは次
第に自分を失っていってしまうような気がする。など３
項目）と合わせて，計12項目を用いた。
⑵　手続き
　関東圏にある理工系Ａ大学の学生を対象に，とてもそ
う思う⑹～全くそう思わない⑴の６段階評定で，測定尺
度への回答を求めた。回答者が重ならず，回答者数を確
保するために，2013年と2014年の二カ年で測定した。記
入漏れのない検討対象となった回答者は2013年３年生65
名，４年生121名，2014年３年生67名，計３年生132名，
４年生121名であった。
結果と考察
⑴　測定尺度の検討
①モチベーションおよび対処方略尺度
　項目評定値の検討により，天井効果とフロア効果はみ
られなかったため，全ての項目を対象として，因子分析
を行った。固有値1.0以上で解釈可能な５因子解（主因
子法，ヴァリマックス回転）とした。その結果を表１に
示した。
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表１ モチベーションおよび対処方略尺度の因子分析結果（主因子法、ヴァリマックス回
転 N=253）
No 質問項目 fac1 fac2 fac3 fac4 fac5 h2
友人関係への動機　α=.86
a8 私は、大学で友人と深くつき合いたい .85 .19 .04 .01 -.04 .76
a11 私は、生涯つき合える友人を大学時代に得たい .75 .19 .09 -.01 -.03 .61
a7 私は、大学で友人をつくりたい .69 .21 .07 -.05 .03 .53
a10 私が困っている時に、大学の友人に助けて欲しいと思う .66 .12 .16 .02 .09 .48
a9 私は、困っている大学の友人を援助したいと思う .63 .19 .20 -.08 .04 .47
課外活動への動機　α=.84
a18 私は、課外活動でリーダーの役割を経験したい .11 .77 .01 -.04 -.13 .62
a19 私は、課外活動での集団を支える役割を経験したい .21 .73 .07 -.08 -.04 .59
a17 私は、課外活動での充実感を味わいたい .22 .70 .07 -.17 .12 .58
a16 私は、自分の居場所を見つけるきっかけとして課外活動をしたい .27 .68 .02 -.02 .13 .55
a15 私は、興味のある課外活動があればしたい .14 .50 .27 -.26 .04 .41
学習活動への動機　α=.83
a2 私は、大学で身につけたい専門的な知識やスキルがある .16 .00 .84 -.14 .07 .75
a1 私は、大学で学びたい知識がある .09 .03 .83 -.16 -.09 .72
a4 私は、大学でよくやったと思える程、学習したい .16 .19 .65 -.01 -.01 .49
a3 私は、大学では好きな勉強ができると思う .06 .05 .62 -.06 -.05 .40
課外活動への方略のなさ　α=.70
a20 ＊私には、興味のある課外活動が見つけられない .02 -.31 -.12 .73 .00 .64
a22 ＊私には、課外活動の集団に所属する方法や手続きがわからない .03 -.07 -.09 .66 .18 .48
a12 ＊私には、大学で友人と出会う機会が見つけられない -.20 .13 -.18 .51 .30 .44
a21 ＊私には、課外活動をする時間がない .05 -.16 -.01 .47 .01 .25
a14 ＊私は、大学の友人とはその場さえ楽しく過ごせればよいと思う -.31 .02 -.07 .39 .24 .31
自己表現への方略のなさ　α=.66
a5 ＊私は、自分の疑問がうまく言葉にできない .11 -.03 .00 .07 .73 .54
a6 ＊私は、自分の考えをまとめることができない .05 .01 .01 .17 .69 .51
a13 ＊私は、大学の友人に自分の考えを話すことに不安がある -.20 .14 -.14 .35 .43 .39
因子寄与 3.04 2.68 2.44 1.91 1.46
寄与率（％） 13.81 12.20 11.08 8.69 6.62
累積寄与率 26.00 37.09 45.78 52.39
表１　モチベーションおよび対処方略尺度の因子分
析結果（主因子法，ヴァリマックス回転　N=253）
　「友人関係への動機（α=.86）」「課外活動への動機（α
=.84）」「学習活動への動機（α=.83）」「課外活動への方
略のなさ（α=.70）」「自己表現への方略のなさ（α=.66）」
の５因子で解釈し，累計因子寄与率は52.39％であった。
以上のように，樽木ら（2013）のモチベーションおよび
対処方略尺度に準ずる因子で解釈できた。
②活動への評価尺度
　項目評定値の検討により，天井効果とフロア効果はみ
られなかったため，全ての項目を対象として，因子分析
を行った。固有値1.0以上で解釈可能な３因子解（主因
子法，ヴァリマックス回転）とした。その結果を表２に
示した。
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表２ 活動への評価尺度の因子分析結果（主因子法、ヴァリマックス回転 N=253）
No 質問項目 fac1 fac2 fac3 h2
課外活動への評価　α=.93
b10 私は、課外活動で自分らしい活動ができている .95 .20 .06 .95
b9 私は、課外活動で良い仲間を見つけられた .80 .20 .07 .68
b11 私は、課外活動に満足している .78 .18 .25 .71
友人関係への評価　α=.79
b5 私は、大学で友人と良いつき合いができている .15 .85 -.03 .75
b6 私は、大学の友人といろいろな相談ができている .17 .76 .05 .61
b7 私は、大学での友人関係に満足している .16 .70 -.04 .52
b8 ＊私には、大学での友人関係がわずらわしく感じられる -.07 -.46 -.08 .22
学習活動への評価　α=.53
b2 私は、大学での学習に刺激されて、自分で学習を深めている .13 .08 .51 .28
b3 ＊私は、大学での学習活動に満足できていないと思う -.05 .06 -.46 .22
b1 私は、大学での学習活動を楽しんでいる .25 .38 .45 .40
b4 ＊私は、基礎的な学力が身についていないと思う .01 .00 -.44 .19
因子寄与 2.32 2.27 .94
寄与率（％） 21.07 20.67 8.59
累積寄与率 21.07 41.74 50.33
表２　活動への評価尺度の因子分析結果
（主因子法，ヴァリマックス回転　N=253）
　「課外活動への評価（α=.93）」「友人関係への評価（α
=.79）」「学習活動への評価（α=.53）」の３因子で解釈し，
累計因子寄与率は50.33％であった。樽木ら（2013）の
活動への評価尺度では「大学での学習活動に満足できて
いない」「基礎的な学力が身についていない」の項目で
構成された「学習活動への葛藤への評価」という学習に
対するネガティブな因子がみられたが，本研究ではそれ
らの項目も含めて「学習活動への評価」の因子で解釈で
きた。樽木ら（2013）での対象となった大学１・２年生
と異なり，大学３・４年生を対象とした場合は大学生活
にも慣れ，大学での学びに対する期待感や不安も低減す
ることで「学習活動への評価」因子が構成できたのかも
知れない。
③自己成長志向性尺度
　項目評定値の検討により，天井効果とフロア効果はみ
られなかったため，全ての項目を分析の対象とした。こ
こでは，山田（2004）による自己目標志向と樽木ら（2013）
による自己成長志向を合わせて自己成長志向性を構成す
ることを考えているため，情報を縮約することを目的に
主成分分析を行った。固有値の減衰状況と解釈可能性よ
り１因子解が適切であると判断した。
　その結果を表３に示した。６項目１因子での信頼性係
数α=.89，因子寄与率は65.95％であった。
- 3 -
表３ 自己成長志向性尺度の主成分分析結果（N=253）
No 質問項目 fac1 h2
自己成長志向性　α=.89
c3 私は、大学時代に学習・体験したことは、自分の成長につながっていると思う .87 .76
c4 私は、大学時代に学習・体験したことで、責任を果たす大切さがわかった .83 .69
c5 私は、大学時代に学習・体験したことで、やり遂げる喜びがわかった .83 .68
c2 私は、大学時代に学習・体験したことは、自分の目標や理想の実現につながると思う .82 .67
c1 私は、大学時代に学習・体験したことは、社会的に見ても意味のあることだと思う .76 .58
c6 私は、大学時代に学習・体験したことで、自分に自信が持てるようになった .76 .57
因子寄与 3.96
寄与率（％） 65.95
３　自己成長志向性尺度の主成分分析結果（N=253）
－3－
④アイデンティティ形成尺度
　項目評定値の検討により，天井効果とフロア効果はみ
られなかったため，全ての項目を対象として，因子分析
を行った。固有値1.0以上で解釈可能な３因子解（主因
子法，ヴァリマックス回転）とした。その結果を表４に
示した。
　「なりたい自分の鮮明化（α=.83）」「自己の見失い（α
=.88）」「周囲からの見方と自己の不一致（α=.72）」の
３因子で解釈し，累計因子寄与率は55.91％であった。
以上のように，樽木ら（2013）のアイデンティティ形成
尺度にほぼ準ずる因子で解釈できた。
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表４ アイデンティティ形成尺度の因子分析結果（主因子法、ヴァリマックス回転
N=253）
No 質問項目 fac1 fac2 fac3 h2
なりたい自分の鮮明化　α=.83
d4 現在の私は、自分がどうなりたいのかはっきりしている .79 -.19 -.01 .66
d5 現在の私は、自分のするべきことがはっきりしている .78 -.16 -.07 .63
d10 現在の私は、大学を卒業して現実の社会の中で、自分らしい生き方ができると思う .63 -.02 -.46 .60
d11 現在の私は、大学を卒業して現実の社会の中で自分の可能性を十分に実現できると思う .57 .03 -.50 .57
d6 ＊現在の私は、自分が何をしたいのかよくわからないと感じる -.55 .37 .20 .48
自己の見失い　α=.88
d1 ＊自分が自分でなくなってしまったような気がする -.05 .82 .25 .74
d2 ＊今のままでは次第に自分を失っていってしまうような気がする -.18 .81 .29 .77
d3 ＊現在の私には、「自分がない」と感じることがある -.31 .73 .14 .65
周囲からの見方と自己の不一致　α=.72
d8 現在の私は、自分は周囲の人々によく理解されていると感じる .11 -.14 -.61 .40
d9 ＊現在の私は、人に見られている自分と本当の自分は一致しないと感じる -.09 .22 .57 .38
d7 ＊現在の自分のまわりの人々は、本当の私をわかっていないと思う -.05 .31 .56 .41
d12 ＊現在の私は、大学を卒業して現実の社会の中で自分らしく生きてゆくことは難しいだろうと思う -.38 .18 .48 .41
因子寄与 2.55 2.25 1.91
寄与率（％） 21.23 18.78 15.90
累積寄与率 40.00 55.91
表４　アイデンティティ形成尺度の因子分析結果
（主因子法，ヴァリマックス回転　N=253）
⑵　大学生の自己形成モデルについての検討
  モチベーションおよび対処方略が活動への評価に影響し，
活動への評価が自己成長志向性を介してアイデンティ
ティ形成に影響することを想定したモデルを重回帰分析
により検討する。モデルの検討に先立ち，変数相互の相
関を検討する。表５に変数の相関係数を示した。その結
果，アイデンティティ形成尺度による肯定的な変数であ
る「なりたい自分の鮮明化」にはモチベーションおよび
対処方略尺度の「自己表現の方略のなさ」と「課外活動
への方略のなさ」が有意な負の相関，「学習活動への動機」，
活動への評価尺度の三つの変数と自己成長志向性が有意
な正の相関を示した。
　アイデンティティ形成尺度による否定的な変数である
「自己の見失い」「周囲からの見方と自己の不一致」には
モチベーションおよび対処方略尺度の「自己表現の方略
のなさ」と「課外活動への方略のなさ」が有意な正の相
関，活動への評価尺度の三つの変数と自己成長志向性が
有意な負の相関を示した。「自己の見失い」には「学習
活動への動機」が有意な負の相関を示した。
　これらの結果について，樽木ら（2013）でも，モチベー
- 5 -
表５ 変数の相関係数（N=253）
**:p<.01 *:p<.05
尺度
変数名
1 友人関係動機 .43 ** .27 ** -.17 ** .00  .24 ** .39 ** -.00 .30 ** .03 .01 -.06
2 課外活動動機 .21 ** -.24 ** .02  .43 ** .17 ** .01 .35 ** -.02 .03 .00
3 学習活動動機 -.24 ** -.09  .21 ** .26 ** .29 ** .46 ** .14 * -.17 ** -.08
4 課外活動方略なさ .38 ** -.38 ** -.38 ** -.27 ** -.31 ** -.24 ** .36 ** .29 **
5 自己表現方略なさ -.08 -.34 ** -.30 ** -.15 * -.46 ** .49 ** .43 **
6 課外活動評価 .35 ** .28 ** .49 ** .22 ** -.17 ** -.21 **
7 友人関係評価 .18 ** .36 ** .30 ** -.37 ** -.32 **
8 学習活動評価 .30 ** .39 ** -.35 ** -.38 **
9 自己成長志向性 .36 ** -.17 ** -.23 **
10 なりたい自分鮮明化 -.43 ** -.48 **
11 自己の見失い .46 **
12 周囲からの見方と自己の不一致
12
モチベーションおよび対処方略 活動への評価 アイデンティティ形成
7 8 9 10 112 3 4 5 6
自己成長
志向性
表５　変数の相関係数（N=253）
ションおよび対処方略尺度の「自己表現の方略のなさ」
と「課外活動への方略のなさ」はアイデンティティ形成
尺度の変数に対してほぼ同様な相関がみられている。し
かし，活動への評価尺度の「友人関係への評価」とアイ
デンティティ形成尺度の３変数ともに相関がみられるこ
とが，樽木ら（2013）とは異なっている。大学生活３年
間をかけて，自己のアイデンティティ形成に関連する友
人関係を得ていることが推察される。
　また，自己成長志向性にはモチベーションおよび対処
方略尺度による「友人関係への動機」「課外活動への動機」
「学習活動への動機」と活動への評価尺度による３変数
に正の相関，モチベーションおよび対処方略尺度による
「課外活動への方略のなさ」「自己表現への方略のなさ」
に負の相関がみられた。これらの結果も，樽木ら（2013）
とほぼ同様であった。
　そして，変数の相互相関が.7を超えるような組み合わ
せは見られなかった。そこで多重共線性が起こる可能性
は低いと判断し，重回帰分析によるモデル検討にはすべ
ての変数を用いることとした。第１水準としてモチベー
ションおよび対処方略尺度による変数，第２水準として
－4－
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活動への評価尺度による変数，第３水準として自己成長
志向性，第４水準としてアイデンティティ形成尺度によ
る変数を位置づけ，図１に示す逐次モデルとしてステッ
プワイズ方式による重回帰分析を繰り返した。
①第１水準の変数から第２水準の変数への影響
　モチベーションおよび対処方略尺度それぞれの変数を
独立変数，活動への評価尺度の変数を従属変数とする重
回帰分析を行った。その結果，「課外活動への評価」に
影響する有意な変数には順に「課外活動への動機（.33）」
が促進変数として，「課外活動への方略のなさ（-.30）」
が抑制変数として選択された。
　「学習活動への評価」に影響する有意な変数には順に
「学習活動への動機（.26）」が促進変数として，「自己表
現の方略のなさ（-.22）」「課外活動への方略のなさ（-.14）」
が抑制変数として選択された。
　「友人関係への評価」に影響する有意な変数には順に
「友人関係への動機（.35）」が促進変数として，「自己表
現の方略のなさ（-.25）」「課外活動への方略のなさ（-.22）」
が抑制変数として選択された。
　これらの結果は，表５による相関と同様な方向であり，
樽木ら（2013）とも同様な傾向であった。「学習活動へ
の評価」「友人関係への評価」には「自己表現への方略
のなさ」が抑制変数として影響しており，その克服なく，
学習活動や友人関係への動機を高めるだけでは肯定的な
活動となりにくいことが示唆される。
②第１･２水準の変数から第３水準の変数への影響
　モチベーションおよび対処方略尺度，活動への評価尺
度それぞれの変数を独立変数，「自己成長志向性」を従
属変数とする重回帰分析を行った。その結果，「自己成
長志向性」に影響する有意な変数として順に「学習活動
への動機（.30）」「課外活動への評価（.28）」「課外活動
への動機（.13）」が促進変数として選択された。
　これらの結果は，表５による相関とほぼ同様な方向で
あり，樽木ら（2013）で課外活動と学習が混在した集団
活動・学習活動への評価のうち，課外活動への評価が自
己成長志向性に強く影響することが示唆される。また，
表５で「自己成長志向性」に対し「課外活動への動機」
と同様な相関を示す「友人関係への評価」は促進変数と
しては選択されなかった。友人とのつき合いや相談を通
した自己成長志向性への影響はみられないことになる。
この点については，樽木ら（2013）と同様な傾向である
が，岡田（1995）が指摘するように，大学生の友人関係
は群れることに視点が向き，アイデンティティ形成に影
響できない希薄な関係になっていると捉えてよいのだろ
うか。
③第１･２･３水準の変数から第４水準の変数への影響
　モチベーションおよび対処方略尺度，活動への評価尺
度それぞれの変数と自己成長志向性を独立変数，アイデ
ンティティ形成尺度それぞれの変数を従属変数とする重
回帰分析を行った。その結果，「なりたい自分の鮮明化」
に影響する有意な変数には順に「自己表現への方略のな
さ（-.34）」が抑制変数，「自己成長志向性（.28）」「学習
活動への評価（.20）」が促進変数，「課外活動への動機
（-.12）」が抑制変数として選択された。表５で「なりた
い自分の鮮明化」と相関のみられない「課外活動への動
機」が変数選択された。つまり，学習への評価が高まり，
自己成長を志向することはなりたい自分をはっきりさせ，
他者に自己を表現することができず，課外活動に意識が
向きすぎるとなりたい自分がぼんやりする傾向が示唆さ
れた。樽木ら（2013）による「なりたい自分の鮮明化」
と「なりたい自分への確信」という２変数で検討してい
るため，ほぼこれらをまとめた影響関係になったと考え
られる。
　「自己の見失い」に影響する有意な変数には順に「自
己表現への方略のなさ（.31）」が促進変数，「友人関係
への評価（-.23）」「学習活動への評価（-.17）」が抑制変
数，「課外活動への方略のなさ（.13）」が促進変数とし
て選択された。表５で示される相関係数と同様な方向で
あった。「自己の見失い」に影響する促進変数は樽木ら
（2013）と同様であるが，抑制変数として「自己成長志
向性」は選択されず，新たに「友人関係への評価」と「学
習活動への評価」が選択された。つまり，よい友人関係
と十分な学習ができており，他者に自己表現でき，課外
活動ではどこで何ができるのかを理解していることが自
分を見失わせない傾向にあることが示唆された。
　「周囲からの見方と自己の不一致」に影響する有意な
変数には順に「自己表現への方略のなさ（.27）」が促進
変数，「学習活動への評価（-.25）」「友人関係への評価
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**:p<.01 *:p<.05
図 1 重回帰分析による大学生の自己形成モデル N=253
モチベーションおよび対処方略尺度 活動への評価尺度 自己成長志向性尺度 アイデンティティ形成尺度
課外活動への動機
.33** R =.262
-.12* R =.34課外活動への評価 2
なりたい自分の鮮明化-.30**
.28** 28** -.34**
.13* R =.40 .20**学習活動への動機 2
.30** R =.32 .13*自己成長志向性 2
自己の見失い.26** R =.16 -.17**2
-.14* -.23** . 31**学習活動への評価
-.22**課外活動への方略のなさ
-.25** R =.272
周囲からの見方
と自己の不一致
-.22** R =.31 -.14* .27**自己表現への方略のなさ 2
友人関係への評価-.25**
.35**
友人関係への動機
図１　重回帰分析による大学生の自己形成モデルN=253
大学３・４年生の自己形成モデルの検討
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（-.14）」が抑制変数として選択された。表５で示される
相関係数と同様な方向であった。つまり，他者に自己表
現を表現できず，十分な学習やよい友人関係がもててい
ないと評価する学生は周囲に本当の自分が理解されにく
いと捉える傾向であることを示唆している。
　以上のように，主な対象を大学１・２年生とした樽木
ら（2013）では「自己の見失い」「周囲からの見方と自
己の不一致」への「友人関係への評価」の影響はみられ
ず，大学３・４年生を対象とした本研究では，自己を見
失っていないか，周囲からどう見られているかといアイ
デンティティ形成に対して友人関係の影響がみられるこ
とに注目できる。
  第１･２･３水準の変数から第４水準の変数への影響を
検討すると，以上のように解釈でき，自己成長を志向す
ること，自己表現の方略をもてることの重要性が注目さ
れる。「自己表現への方略のなさ」がアイデンティティ
形成に抑制的に影響することは樽木らによる大学１・２
年生でも，本研究による３・４年生でも同様にみられた。
これは牧野（2012）で自己表現スキルに学年差がみられ
ないことからも理解でき，学年によらず，自己表現を高
めるような教育学習支援プログラムを検討することが必
要である。
総合考察
　大学生の自己形成について，樽木ら（2013）で主な対
象であった大学１・２年生では友人関係への評価はアイ
デンティティ形成に影響していなかった。本研究では学
生生活サイクルの考えに基づき，大学３・４年生での友
人関係への評価が彼らのアイデンティティ形成に影響す
るかに注目して，樽木ら（2013）に倣い，大学３・４年
生の自己形成モデルを検討した。樽木らに倣うとは，大
学生のモチベーションおよび対処方略が活動への評価に
影響し，活動への評価が自己成長志向性を介して，彼ら
のアイデンティティ形成に影響するというモデルで検討
することである。
　その結果，概ね，樽木ら（2013）のモデルに沿った影
響関係が検証できた。本研究の結果について，次の①～
③のように考察する。
①大学１・２年生を主な対象とした樽木ら（2013）と異
なり，大学３・４年生を対象とした本研究では「友人関
係への評価」がアイデンティティ形成の「自己の見失い」
「周囲からの見方と自己の不一致」に影響していた。自
分が周囲からどのように見られているのかを把握・調整
するのに友人とのつき合いに意味があり，自分らしさの
見失いに友人からの助言が有益と捉えているのではない
だろうか。一方，「なりたい自分の鮮明化」には「友人
関係への評価」の影響はみられなかった。つまり，なり
たい自分の確立には自身の考えや行動の影響を強く感じ，
それが他者にどのように受け取られているかには友人の
影響を感じているのではないだろうか。
  以上のように考察すると，大学３・４年生の友人関係
については，岡田（1995）が指摘するような，群れるこ
とに視点が向き，アイデンティティ形成の促進に影響で
きない希薄な関係になっているとは言い切れないように
考えられる。しかしながら，「なりたい自分の鮮明化」
にまで影響できるような積極的な友人関係になっていな
いことも示唆される。
②樽木らと同様に，学習や課外活動への動機と課外活動
への評価を背景とした「自己成長志向性」が「なりたい
自分の鮮明化」に比較的強く影響していた。また，「課
外活動への動機」は直接的には「なりたい自分の鮮明化」
に抑制方向で影響していた。「課外活動への動機」はリー
ダーやフォロワーなどの役割経験と充実感などを求める
質問項目で構成されており，自己成長志向性に促進的に
影響する反面，そこに視点が向きすぎると快楽志向的に，
なりたい自分を考えることを先延ばしにすると捉えてい
るのではないだろうか。
　また，「学習活動への評価」が「自己成長志向性」を
介さず「なりたい自分の鮮明化」に促進的に影響してい
るのは，専門科目が学びの多くの部分を占める大学３・
４年生では専門的知識の獲得による自身の立ち位置の模
索と捉えていることも考えられる。
③樽木らと同様に，対処方略としての「自己表現への方
略のなさ」はアイデンティティ形成におけるすべての変
数に直接，抑制的に影響していた。既に，樽木・榊原
（2016）では，対象を抽象的・包括的に解釈しようとす
るか（解釈レベル高次），具体的・個別的に解釈しよう
とするか（解釈レベル低次）という解釈レベルを統制し
たグループを構成し，小グループでの討議場面における
「自己表現への方略のなさ」を低減する効果が明らかに
されている。このような教育学習支援プログラムとして
小グループによる討議などは，引き続き，検討する必要
がある。また，「自己表現への方略のなさ」がアイデンティ
ティ形成に抑制的に影響することが学年によらないこと
も考えると，友人に自己表現できることを牧野（2012）
でいわれるようなコミュニケーション・スキルと捉える
のは適切では無いかも知れない。関わる期間や練習によ
り高められるようなものと捉えずに，樽木・榊原（2016）
で検討されているような教育学習支援プログラムを重ね
る中で，その動機を高めていく必要もある。
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